TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02033-2013-PA/TC

JUNIN

SINDICATO UNIFICADO DE TRABAJADORES
DEL SECTOR SALUD - CHANCHAMAYO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de noviembre del 2013

LL\/V ISTO
g El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Noemi Yda Solis
ivasy representante legal del Sindicato Unificado de Trabajadores del Sector Salud -
¢/ ~Chanchamayo, contra la resolucidon de fojas 66, su fecha 22 de marzo del 2013,
/ expedida por la Segunda Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de
/ Justigia de Junin, que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de

. Que con fecha 11 de octubre del 2012, la representante legal del Sindicato
Unificado de Trabajadores del Sector Salud - Chanchamayo interpone demanda de
amparo contra los vocales integrantes de la Primera Sala Superior Mixta
Descentralizada de la Merced Chanchamayo, los magistrados integrantes de la Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de 1a Corte Suprema de Justicia de 1a
Repuiblica y el procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, solicitando que se declare nula y sin efecto legal las siguientes resoluciones
judiciales: a} la sentencia de vista N° 0130-2010-C, de fecha 17 de setiembre del
2010, expedida por la Sala Superior demandada; b) la resolucién casatoria recaida
en la casacién N° 6021-2010 JUNIN, de fecha 14 de noviembre del 2011, expedida
por la Sala Suprema emplazada, que resolvié declarar improcedente el recurso de
casacion interpuesto por el sindicato accionante en el proceso seguido contra la Red
de Salud de Chanchamayo sobre impugnacion de resolucidon administrativa
(Expedlente D 408- 2008) y ¢) que reponiendo al estado anterior de la sentencia de

pago del integro de la bonificacién mensual diferencial, en a continua y
permanente, equivalente al 30% sobre la base de sus remupefaciones totales, asi
como el reintegro de los montos dejados de percibiz“Sobre la base de sus
remuneraciones totales, incluyendo la bonificacién del 50% en las épocas declaradas
en emergencia, a partir del 1 de enero de 1991 ep-adelante. Agrega que en primera
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instancia se declar¢ fundada la demanda y en segunda instancia fue reformada

ordenandose a la emplazada solamente el pago de la bonificacion diferencial

dispuesta en el articulo 184° de la Ley N° 25303 durante los afios 1991 y 1992, Ante

dicha decisidn, el sindicato demandante interpuso recurso de casacién, el cual fue

desestimado por la Sala Suprema emplazada, privando a los integrantes del

iindicato de la obtencién de una resolucién fundada en derecho, lo que afecta

y directamente el principio de la intangibilidad de las remuneraciones. Asevera que

}J. t{ichos 6rganos jurisdiccionales han incurrido en errores de apreciacién, los cuaks

vulnermsus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva, al acceso a la

justicia, al debido proceso, a la intangibilidad de las remuneraciones, a la igualdad y

o dijcriminacion y a la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la ley.,

Corte Superior de Justicia de Junin, declaré improcedente la demanda, por
iderar que dicha accidén se encuentra incursa en la causal de improcedencia

egunda Sala Superior Mixta Descentralizada de la Corte Superior de Justicia de
unin confirmé la apelada argumentando que no se advierte que los hechos y el
petitorio de la demanda se encuentren referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado en la demanda.

. Que conforme ha sido advertido de manera uniforme y reiterada, el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales estd circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia
constitucional se ppeduce cada vez que ésta se expida con violacién de cualquier

derecho funda -:' y no-sélo en relacién con los supuestos contemplados en el
articulo 4° d s

F5di

dgp€cho de naturaleza constitucional, presupuesto basico sin el cuqfla demanda

esultard improcedente.

5. Que si bien a través del amparo el juez constitucional
inconstitucionalidad de una resolucién judicial,

ede examinar la presunta
0 es labor de la justicia
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constitucional subrogar al juez ordinario en la interpretacion y aplicacién de los
dispositivos legales, como tampoco lo es analizar la comprensién que la judicatura
realice de estos. Por el contrario, solo cabe revisar las decisiones emitidas por la
justicia ordinaria cuando éstas y sus efectos contravengan los principios que
informan la funcién jurisdiccional encomendada, o los pronunciamientos adoptados
vulneren los principios de razonabilidad y proporcionalidad, afectando con ello, de
modo manifiesto y grave, cualquier derecho fundamental.

Que de autos se aprecia que lo que pretende el sindicato recurrente es gue se deje sin
efecto la sentencia de vista N° 0130-2010-C, de fecha 17 de setiembre del 2010, v la
resolucién casatoria recaida en la casacién N° 6021-2010 JUNIN, de fecha 14 de
oviembre del 2011; sin embargo, sus argumentos se encuentran bésicamente
irigidos a revertir las resoluciones judiciales que le han sido adversas en el proceso
ontencioso administrativo incoado, en el que fue parte demandante alegando la
afectacion de sus derechos a la tutela procesal efectiva, al acceso a la justicia, al
debido proceso, de la intangibilidad de las remuneraciones, a la igualdad y no
discriminacién y a la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos por la
Constitucién y la ley. Al respecto, se observa que la resolucién cuestionada del ad
quem (fojas 10) se encuentra debidamente fundamentada, toda vez que la Sala
revisora se ha pronunciado sobre todos los argumentos esgrimidos por la demandada
en su recurso de apelacion concluyendo que al sindicato demandante le corresponde
la bonificacién como compensacidén por condiciones excepcionales de trabajo
prevista en el articulo 184° de la ley N° 25303 por los afios 1991 y 1992 , tiempo en
que estuvo en vigencia dicho dispositivo legal, monto gue podra incrementarse hasta
el 50% de la remuneracion total, si en dichos aflos la zona que comprende el lugar
de desarrollo de las actividades de los demandantes se encontraba declarada en
estado de emergencia, y en los meses que no estuviere declarado en zona de
emergencia la bonificacion ascenderd al 30% de la remuneracion de los accionantes,
por lo que dicha bonificacjon serd pereibida durante el plazo de vigencia del citado
articulo legal.

este recurso extraordinario v en virtud del principfo de la doble instancia.
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8. Que en consecuencia, se observa que lo que realmente cuestiona el sindicato
recurrente cuestiona es el criterio jurisdiccional de los jueces demandados, asunto
que no es de competencia constitucional, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en
evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, lo que sin embargo
no ha ocurrido en el presente caso, por lo que al margen de que tales fundamentos
resulten o no compartidos en su integridad, constituyen justificacion suficiente que
respalda la decision jurisdiccional adoptada, no procediendo su revisién a través del
proceso de amparo.

9. Que en consecuencia y en la medida en que el sindicato recurrente pretende el
reexamen de un fallo adverso, materia que, como es evidente, carece de relevancia
constitucional, la presente demanda debe ser declarada improcedente conforme a fo
previsto en el numeral 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, segun
el cual no proceden los procesos constitucionales cuando fos hechos cuestionados no
mciden en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos reclamados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI ;
VERGARA GOTELLI A/
MESiA RAMIREZ -
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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